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Begrissung und Vorstellungsrunde

Bediirfnisse Betrieb van der Veer und Werdegang des Projekts
Herleitung der Standortevaluation und Fragen der Raumplanung
Projekt und Standort 1

Projekt und Standort 2

Fazit Prozess

N v s~ w N e

Fragen und Diskussion

Betrieb van der Veer

e LN:ca.40 ha

‘ Batati: Sisskartoffeln (ca.6.0ha)

«Intensivkulturen» (Karotten,
Zwiebeln, Kirbis, Frihkartoffeln
(18-20 ha)

Christas, div. Saaten, Linsen,
Bramatamais, Rapsol, Essig,...

Saaten extern (Hirse, Lein,
Schélsonnenblumen, Nackthafer,
(+/-50 ha)

‘ Ubrige Kulturen und Versuche
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Seit 1.1.2024 BG Hurni —van der Veer

* LN:ca. 90 ha ‘Batati:SUsskartoffeIn (ca.14ha) ‘

«Intensivkulturen» (Karotten,
Zwiebeln, Kirbis, Frihkartoffeln
Knoblauch, Sellerie, Spargeln

. Christas, div. Saaten, Linsen,
Bramatamais, Rapsol, Essig,...

‘ Saaten extern (Hirse, Lein,
Ry Schalsonnenblumen, Nackthafer,
(+/-50 ha)

g ‘ Ubrige Kulturen und Versuche

* Produktion erfordert angepasste Platzverhaltnisse
* Keine Lagerung von Produkten moglich

* Maschinen stehen draussen, da wenig tiberdachte
Flache

* Aktuelles Raumkonzept ermdglicht keine
rationellen Betriebsablaufe

* Ziel: Neues Betriebszentrum / Teilaussiedlung

* Wir wollen auch in Zukunft in der LwZ
wirtschaften!!! Kein Ballenberg!!!




Werdegang

September 2020 erste Voranfrage an
Behorden

Grundsatzlich positive Rickmeldung in Bezug
auf Zonenkonformitat und Kubaturen
Problem: Standort

Heimatschutz mit dem Standort neben den

aktuellen Gebdauden am Mdorigenweg nicht
einverstanden

Lindenhof, Sutz-Lattrigen
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* Frihjahr 2021: Versuch, mit einem
Flachentausch einen besseren Standort z
finden. NPAPNY ¢ ‘
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Herbst 2021: Einbezug der OLK (Ortsbild- und
Landschaftskommission des Kantons Bern)

Standortevaluation -> Andreas Oestreicher

Einbezug von Daniel Mori
(Landschaftsarchitekt, Mori und Parter AG)

Einbezug von Yves Baumann (Architekt,
bauzeit Architekten)




Gemeinde Sutz-Lattrigen

Werdegang

Standortevaluation Neubau Maschinen- und Lagerhalle Christa und Simon van der Veer

Stand: 24.09.2021

T
Planausschnitt 454.5
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‘Gemeindestrasse auf Parzelle | Parzellen Nrn. 502 und 39 Parzelle Nr. 30 Schuzenhausweg Aleestrasse Eymattweg ‘Schutzenhausweg

Ne.39 Ausbau erforderiich
Eigentimer
Verfigbarkelt | Ja Nein s Nein Ja s Eventuel
Ortsbildschutz | Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Einordnung und
Gostaltung
Landschafts- [ Ja Nein Nein Nein Nein Ja Nein
schongeblet
Archiologisches | Nein Nein Nein Nein Nein Ja Nein
Schutzgebiet
Larm Nach nicht geproft Noch nicht geproft Noch nicht geproft
Gowassorschutz | G 'Y G '3 w6 w6 e
Gowassor Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein
FFF Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Noch nicht gepraft Noch nicht gepraft Noch nicht geproft Noch nicht geproft Noch nicht geproft
Naturgefahren | teilweise unbestimmte Gefahren | Nein Nein teilweise blau und Nein Nein Nein
unbestimmte Gefaren
Attiasten Teilweise Gefareninweise | Nein Nein Nein Ablagerungsstandort Nr. Nein Nein
07500005
OREB L L L L L L L
Dienstbarkeiten | Keine L L L Keine Keine L Kabelleitung, 2.G.LIG
L Baurecht 2.6. 253 R Baurecht 2L 222 Sutz-Laltigen 750/103
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e Antwort OLK: Haltung Anwohner?

Eyacher
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bauzeitarchitekten

e 2022: Einbezug von
weiteren Fachpersonen

* Erneute
Machbarkeitsstudie
* Fokus auf Stao 3a

* Erneuter Besuch bei der?/"" 2
OLK

‘‘‘‘‘‘‘
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bauzeitarchitekten

Werdegang

* Frihjahr 2023:

e Einverstandnis der OLK

zu Stao 3a unter

Auflagen
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Entscheids Varianten 3a
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Projekt

Entscheid Ausrichtung Variante 3a
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Vorprojekt
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Projekt

Sicht von Hauptstrasse aus Richtung Sutz
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Projekt

Grinplan
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Technik/we™ 7 -

Garage ‘
‘ |
Technik/WC :E’—lrﬂi‘
Lo
PSM/Diesel |
S

Lager/Kiihlrdume

Lager/Kihlrdume

7.00 18.30

Grundriss Erdgeschoss

Remise/
Maschinenhalle

Lager/Kihlraume

Lager/Kiihlrdaume
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/wei Informationsanlasse mit
Anwohnerschaft

«Flankenschutz» von AGR,
Heimatschutz, OLK!!!

Fazit Anwohnerschaft: 6-seitiger Brief,

«Wir gehen bis nach Lausanne»!

Wie weiter?
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Projekt 2.0
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Ostfassade

Projekt 2.0

A A
O O A R
110 0V AT O, A

il W) B A0R R O TN
(TS L N A

Projekt 2.0
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Projekt 2.0

Siidfassade
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Projekt 2.0
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Nordfassade
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Projekt 2.0
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Nordfassade

Projekt 2.0

Aktuell Phase Baugesuch
Keine Einsprachen
Dossier bei den Behorden
Detailplanung
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Einbezug von Fachpersonen wichtig

Einbezug von Ubersetzern (Behérden —
Bauherr) wichtig

Einbezug der OLK durch uns gewollt, da heikle
Standortfrage

Zusammenarbeit grundsatzlich gut, teilweise
etwas weit hergeholte Begrindungen.
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Wir hatten uns gewlinscht, wenn uns die OLK
auch zu Beginn des Prozesses beratend zur
Seite gestanden ware. Nicht nur beurteilen!
Neue Vorgaben generieren Zielkonflikte. Bsp.
Tierschutzvorgaben bedingen grossere
Volumen. Bsp. Gemuse idem.

Aspekte zur Bodenqualitat einbauen?

Behorden miissen wieder lernen zu
entscheiden!!!
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